GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
SUB GERENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE
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El Sub Gerente de Transporte Terrestre de la Gerencia Regional de Transportes y
Comunicaciones del Gobierno Regional de Arequipa.

VISTOS:

| acta de control N°000251-GRA-GRTC-SGTT, de registro N°02698361, de fecha 16
e noviembre del 2021, levantada contra ALEX WILSON YANQUE ZAVALETA en
adelante el administrado(a), por la infraccién al reglamento nacional de administracién
de transportes, aprobada por decreto supremo N° 017-2009-MTC.
El expediente de registro N°02712201, que contiene el escrito de fecha 24 de noviembre
del 2021 mediante el cual el administrado, efectia descargos con respecto al acta de
control levantada en su contra.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Que, el Encargado de Fiscalizacion de Transporte Interprovincial de la Sub
Gerencia de Transporte Terrestre de la GRTC mediante informe N° 276 - 2021-
GRA/GRTC-SGTT-AT, el inspector de campo da cuenta que el dia dieciséis de
noviembre del 2021 en el sector denominado Tambillo - Siguas de Camana - Arequipa
se realiz6 un operativo de verificacion del cumplimiento o violacién de las normas de
transito para el control y fiscalizacién de transporte de personas y mercancias, efectuado
por los Inspectores de la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones del
Gobierno Regional de Arequipa y la Policia Nacional del Peru; siendo que en secuencia
del operativo ha sido intervenido el vehiculo de placa de rodaje N° V41-218 de propiedad
del sefior DEYNIS OMAR YANQUE ZAVALETA que cubria la ruta Camana - Arequipa,
conducido por el sefior ALEX WILSON YANQUE ZAVALETA, con licencia de conducir
6354547 Clase A, Categoria MIC levantdndose el Acta de Control N° 000251 -
1con la tipificacion de la Infraccién contra la formalizacion del transporte codigo F-1,
la de Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N°005-2016-MTC modificatoria
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte D.S. N° 017-2009-MTC.

MED. PREVENT.
CODIGO INFRACCION CALIFICACION CONSECUENCIA APLICABLES
Retencion de
licencia de
Infraccién de quien realiza actividad de conducir.
transporte sin autorizaciéon con responsabilidad

solidaria del propietario del vehiculo
Interrupcién

preventivo del

Muy Grave Multa L UIT  veniculo
F-1 Prestar el servicio de transporte de personas, de
mercancias o misto sin contar con la autorizacion

otorgada por la autoridad competente o en una
modalidad o &ambito diferente al autorizado

I

SEGUNDO. - El administrado, titular del vehiculo de placa de rodaje N°V4I-218, estando
en el plazo sefalado en el reglamento interpone su descargo a través del expediente
registro N° 02712201-2021-GRTC, de fecha Veinticinco de noviembre del dos mil

m
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veintiuno en el que pide se declare nulidad de Acta de Control N°000251-2021 de fecha
16-11-2021 y devolucion de la placa de rodaje original V4I-218. Manifiesta que el dia 16
e noviembre del 2021 en circunstancias que se encontraba conduciendo desde la
iudad de camana hacia ciudad de Arequipa con sus familiares a bordo del vehiculo de
aca de rodaje V41-218 se produjo la intervencién del inspector de nombre «ALBERTO
ELGADO FLORES» con apoyo de la Policia Nacional de Peru solicitando documentos
respectivos los cuales fueron entregado y exhibidos; empero el inspector precisé que se
encontraba realizando actividad de transporte; poniendo el acta de control N°000251
por la infraccion de no contar con la autorizacién otorgada por la autoridad competente.

TERCERO. - La administrada dice que los pasajeros eran sus familiares con quienes
se dirigia a la ciudad de Arequipa. Asevera que él no se encontraba realizando actividad
de transporte publico donde presenta los DNI de los sefiores ALEX WILSON YANQUE
ZAVALETA; OSCAR APAZA SILVA; ANICETO HUILLCA HUILLCA; NANCY CASTRO
QUISPE; FREDY ARIAS CASTRO. Sefala, que el Acta de Control es un documento
publico y no se ha consignado los datos de las supuestas personas a quien se estaba
realizando el supuesto transporte publico : «Prestar servicio de transporte de personas
sin contar con la autorizacién que otorga la autoridad competente, o en una modalidad
distinta a la autorizada multa 1 UIT» omitiendo, reitera el administrado, su funcion, el
inspector al no haber consignado los nombres esto es identificar a cada uno de ellos,
(...) Reitera el recurrente que el dia de la intervencién las personas que se encontraban
en el vehiculo eran integrantes del grupo familiar, que viajaban de Camana Hacia
Arequipa por motivos de salud hecho que corrobora con los DNI . Finalmente, agrega
gue el procedimiento sancionador adolece de nulidad procesal al existir un vicio
insubsanable por lo que denuncia la irregularidad y falsedad del contenido de la citada
acta de control, (el inspector de la SGTT, al momento de emitir el acta de control
N°000240, ElI recurrente le explico al conductor que no realizaba ningun servicio de
ansporte de personas con contraprestacion econdémica por el traslado , porque todos
ios familiares , es decir no realizaba ningun pago , solo el natural uso del vehiculo ,
lo tanto no existe contraprestacion alguna para su uso, Sino en servicio de uso con
acultades que el derecho ae propiedad emana , que circunstancialmente transitaba
lugar de la intervencién tambillo km .926 Panamericana sur, desde la provincia de
amana hacia la provincia de Arequipa exclusivamente por salud,
momento de la intervencidn el vehiculo no prestaba ningln servicio de transporte de
personas sin contraprestacion de pago alguno por ser todos familiares, por lo tanto, no
existe ninguna contraprestacion para su uso, sino en servicio de uso con las facultades
gue el derecho de propiedad emana nombres de familiares (conductor); OSCAR APAZA
SILVA(sobrino), ANIZETO HUILICA HUILICA(compadre); NANCY CASTRO
QUISPE(comadre); FREDY ARIAS CASTRO(ahijado). El inspector de la SGTT no ha
dejado constancia de la prestacion del servicio prestado verazmente requisito
fundamental a fin de acreditar y causar conviccion en la autoridad administrativa de que
Nfig8 & e n efectO se estaba prestando servicio de personas particulares durante la intervencion.
El inspector no ha preguntado relacion si éramos familiares y/o amistades o no ¢Cuéanto
pagaron por el servicio? ¢A donde se dirigen? etc el inspector se negd a escuchar lo
/¢, que el suscrito manifestaba que todos eran familiares, lo cual nos parece que la
ntervencion ha sido demasiado abusiva. Que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 230 ley de procedimiento administrativo general que regula la potestad
sancionadora de las entidades publicas , desarrolla entre otros principios el principio de
tipicidad en el literal 4 , al sefialar que “solo constituye conductas sancionables
administrativamente , las infracciones previstas expresamente normas con rango de ley
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mediante su tipificacion como tales , sin admitir interpretacion extensiva o analogia “.en
conclusién no es cierta la supuesta infraccion f1 como consta en el acta materia de
ulidad porque el inspector no ah tipificado correctamente la infraccion (el suscrito
esente la tarjeta de identificacion vehicular ,SUNARP SOAT ,CITV, licencia de
nducir y DNI de mis familiares .Que de conformidad con el numeral 1.7 de la ley 27444
y del procedimiento administrativo general, principio de veracidad en la tramitacién del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formuladas por los administrados en forma prescrita por esta ley responden a la verdad

de los hechos que ellos afirman esta precisién admite prueba en contraria.

CUARTO. - Qué el articulo 236 de codigo civil sefiala los grados de consanguinidad; se

refieren a las diferentes generaciones de una familia y la distancia que existe de un

familiar directo a otro, por lo tanto, se trata de un vinculo de parentesco de sangre entre

personas que se divide en grados, como son:

Primer grado de consanguinidad. - (mis padres, mis hijos)

Segundo grado de consanguinidad. - (mis hermanos, mis abuelos, mis nietos)

Tercer grado de consanguinidad. - (mis tios, mis sobrinos, mis bisabuelos, mis

bisnietos)

Cuarto grado de consanguinidad. - (mis primos hermanos,).

Y existen los grados por afinidad

Primer grado de afinidad. - (mi conyugue, mi suegro, los conyugues de mis hijos,

conyugues de mi padre, si no es mi madre, conyugue de mi madre si ho es mi padre)

Segundo grado de afinidad (conyugues de mis hermanos, abuelos de mi conyugue,

conyugue de mis nietos, mis hermanastros)

Tercer grado de afinidad. - (conyugues de mis tios, conyugues de mis sobrinos, tios

de mi conyugue y sus conyugues sobrinos de mi conyugue y sus conyugues).

Por lo que hemos podido apreciar la palabra compadre, comadre, ahijado, no son

considerados como familiares en el coédigo civil - Derecho de familia en

conclusion no se considera como familiares para los efectos administrativos ni
ales.

NTO.- Asi mismo el usuario sefiala la directiva N°11 - 2009-MTC/15 que establece
rotocolo de intervencién en la fiscalizacion de campo del servicio terrestre de
sonas mercancias y mixto en todas sus modalidades establece que: lugar, fecha y
de intervencion; el inspector no precisa con exactitud en qué lugar se ha
intervenido, indica “¢Tambillo”, en que km?, a qué distrito pertenece? Razon,
denominacién social y nombre del transportista de conformidad con los datos de los
documentos requeridos conforme a la presente directiva “el inspector claramente
escribe en el acta materia de nulidad en el espacio para la razén social o nombre del
administrado escribe:"mz.a It. 14 urb, franco camana’y en el recuadro de la direccién del
administrado , escribe:"Yanque Zavaleta Alex Wilson”. Totalmente el acta deviene en
insuficiente. Como he sefialado el propietario es mi hermano DEYNIS OMAR YANQUE
ZAVALETA.
Recurrente Dice: En nuestro caso, el inspector al levantar el acta de control materia
nulidad, ha cometido los siguientes borrones en el DNI del conductor el penultimo
mero 4 esta borroneado, en la descripcidon de los actos u omisiones que pueda
constituir la infraccion, no se puede leer completamente y la placa del vehiculo solo
escribe V4l(incompleta), en recuadro de las medidas preventivas, escribe los datos de
los supuestos pasajeros y lo mas importante no suscribe cuales son las medidas
preventivas que se estd aplicando totalmente irregular, en el recuadro de la
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manifestacion del administrado, existe dos borrones el segundo nombre del inspector
(Nelson)y en su DNI el ultimo numero esta equivocado(6), debiendo ser 3 errores mas
gue suficientes que contribuyen a la anulacién de la presente acta de control.

SEXTO. - Que la directiva N°11 - 2009-MTC/15, directiva que establece el protocolo de
intervencion en la fiscalizacion de campo del servicio de transporte terrestre de persona,
mercancia y mixto en todas sus modalidades. Mediante resoluciéon N° 007-2021-MTC/18
en su articulo 1 Resuelve. - Derogar la resolucién directoral N°3097_2009-MTC/15 que
aprob6 la directiva N°011 2009 MTC “directiva que establece el protocolo de
intervencion en la fiscalizacion de campo del servicio de transporte terrestre de
personas, mercancias, y mixto en todas sus modalidades”, con eficacia desde el 17 de
febrero del 2021. por lo tanto, no es posible validar las observaciones realizadas por el

administrado.

SEPTIMO. - Que conforme al articulo 244 de la ley 27444 en la que menciona el
contenido minimo del acta de fiscalizacion.

Que el Articulo 10.- Causales de nulidad de la ley 27444; numeral 2 prescribe. El
defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

Que el Articulo 14.- Conservacion del acto 14.1 Cuando el vicio del acto administrativo
por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora

OCTAVO. - El Articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Reglamento
Nacional de Administracién de Transporte Terrestre, con claridad de precisidon establece
gue: «El presunto infractor tendra un plazo de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la recepcion de la notificacion para la presentacion de sus descargos, pudiendo,
ademas, ofrecer los medios probatorios que sean necesarios para acreditar los hechos
alegados en su favor. Asimismo, conforme al numeral 120.2 del Articulo 120° del
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte; en el caso del transportista se
entendera véalidamente notificado cuando el acta de control o resolucion de inicio del
procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto de las notificaciones. Del mismo modo
el humeral 120.3 del mismo reglamento sefiala que: «Se tendra por bien notificado al
administrado a partir de la realizacion de acciones y/o actuaciones procedimentales que
permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del acta de control
levantada en una accion de control.» Al respecto, también, debemos sefialar que el Area
de Transporte Interprovincial de la SGTT.

NOVENO.- Conforme al principio de razonabilidad establecida en el numeral 1.4.; del
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear vy los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a los
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

DECIMO. - Del andlisis del expediente, valorada la documentacién proporcionada y
obtenida, obrante y en mérito a las diligencias efectuadas, ha quedado establecido que
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el vehiculo de placa de rodaje V4I-218 al momento de ser intervenido en el lugar
denominado Tambillo, se encontraba prestando servicio de transporte regular de
personas siendo el origen la ciudad de Camana y como destino la ciudad de Arequipa
.0n cuatro pasajeros a bordo tal como se afirma en al acta de control; servicio para el
:ual dicho vehiculo no se encuentra autorizado; de los que obra reconocimiento expreso
no solo del inspector interviniente; sino del efectivo policial quien también suscribe el
acta de control, quienes constataron el hecho en el lugar de intervencién; inclusive el
mismo conductor intervenido al suscribir el acta de intervencion.

Estando a lo dispuesto por la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General,
Texto Unico Ordenado aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y a lo
dispuesto por el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte y sus modificatorias; el TUPA del Gobierno Regional de
Arequipa; el informe N° 086-2021-GRA/GRTC-SGTT-ATI.fisc., del Area de Fiscalizaciéon
de Transporte Interprovincial; y en uso de la facultades concedidas por la Resolucion
Gerencial General Regional N° 184 - 2021-GRA/GGR

RESUELVE:

ATICULO PRIMERO. - se declare RESPONSABLE de la infraccion cometida por la
administrada, al Reglamento Nacional de Administracion de Transportes Sr. DEYNIS
OMAR YANQUE ZAVALETA en su calidad de TITULAR del vehiculo de placa de rodaje
V41-218, conformado en el expediente de registro 02712201-21; con relacion al Acta de
Control N°000251-21 levantada en contra del vehiculo de placa de rodaje V4I1-218 por
la comisién de infraccion tipo F-1, Prestar servicio de transporte regular de personas
en el ambito regional, sin contar con la autorizacibn otorgada por la autoridad
competente o en una modalidad o ambito diferente al autorizado establecido en el
Reglamento Nacional de Administracién de Transporte y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Sancionar al titular, del vehiculo de placa de rodaje V4I-218,
Sres. DEYNIS OMAR YANQUE ZAVALETA ; ALEX WILSON YANQUE
ZABALETA(responsable solidario) |con una multa de equivalente a una (01) Unidad
Impositiva Tributaria (1 UIT) por la comisién de infraccion tipo F-1 del Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte aprobado por el Decreto Supremo N°017-
2009-MTC, del Anexo 2 Tabla de Infracciones y Sanciones, Infraccibn contra la
formalizacion de transporte y, sus modificatorias, de acuerdo a las razones expuestas
en los considerandos del presente acto administrativo. Multa que debera ser cancelada
dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién,
bajo apercibimiento de iniciarse procedimiento de ejecucion coactiva

ARTICULO TERCERO. - Encargar ia notificacion de la presente resolucion al Area de
Transporte Interprovincial de la Sub Gerencia de Transporte Terrestre.

Dada en la Sede de la Sub Gerencia de Transporte Terrestre de
la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de

Arequipa a los: [f'2 £Q22

REGISTRESE Y COMUNIQUESE



